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A. Gesetzgebungsvorschlag:

Im Koalitionsvertrag fur die 17. Legislaturperiode haben CDU, CSU und FDP vereinbart,
dass die Pressefreiheit (im weiten Verstandnis als Freiheit der in den Medien arbeitenden
Personen) gestarkt werden soll. Dazu soll insbesondere im Strafgesetzbuch sichergestellt
werden, dass sich Journalisten kiinftig nicht mehr der Beihilfe zur Verletzung eines
Dienstgeheimnisses strafbar machen, wenn sie ihnen vertraulich zugeleitetes Material
veroffentlichen. Daruber hinaus soll der Beschlagnahmeschutz fir Journalisten dergestalt
geéndert werden, dass kinftig eine Beschlagnahme nur noch bei einem dringenden
Tatverdacht gegen den Journalisten mdglich sein soll.

Mit dem vorliegenden Referentenentwurf fiir ein "Gesetz zur Starkung der Pressefreiheit im
Straf- und Strafprozessrecht” (PrStG, Stand: 15. Februar 2010) sollen diese Ziele wie folgt
umgesetzt werden:
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1) Nach 8§ 353b Absatz 3 StGB soll folgender Absatz 3a eingeftigt werden:

»(32) Beihilfehandlungen einer in 8 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 der Strafprozessordnung
genannten Person sind nicht rechtswidrig, wenn sie sich auf die Entgegennahme, Auswertung
oder Veroffentlichung des Geheimnisses oder des Gegenstandes oder der Nachricht, zu deren
Geheimhaltung eine besondere Verpflichtung besteht, beschranken.*

2) § 97 Absatz 5 Satz 2 StPO soll wie folgt gefasst werden:

(5) Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht der in 8 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 genannten
Personen reicht, ist die Beschlagnahme von Schriftsticken, Ton-, Bild- und Datentragern,
Abbildungen und anderen Darstellungen, die sich im Gewahrsam dieser Personen oder der
Redaktion, des Verlages, der Druckerei oder der Rundfunkanstalt befinden, unzul&ssig.
Absatz 2 Satz 3 und § 160a Abs. 4 Satz 2 gelten entsprechend, die Beteiligungsregelung in
Absatz 2 Satz 3 jedoch nur dann, wenn die bestimmten Tatsachen einen dringenden
Verdacht der Beteiligung begrinden; die Beschlagnahme ist jedoch auch in diesen Féllen
nur zul&ssig, wenn sie unter Berticksichtigung der Grundrechte aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2
des Grundgesetzes nicht aulRer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache steht und die Erforschung
des Sachverhaltes oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Téaters auf andere Weise
aussichtslos oder wesentlich erschwert wére.

Durch eine Klarstellung der Rechtslage in § 353b StGB soll eine bislang verbliebene Liicke
geschlossen werden, wonach Personen, die in den Medien arbeiten, kinftig nicht mehr als
Gehilfen rechtswidrig handeln sollen wenn sich ihre Handlungen auf die Entgegennahme,
Auswertung oder Verdffentlichung eines Dienstgeheimnisses bzw. eines Gegenstandes oder
einer Nachricht, zu deren Geheimhaltung eine besondere Verpflichtung besteht, beschranken.

AuRerdem soll die Schwelle fur die Beschlagnahme von Gegenstanden, auf die sich das
Zeugnisverweigerungsrecht von Medienangehorigen nach § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5
StPO erstreckt, im Interesse der Presse- und Rundfunkfreiheit, insbesondere auch zur
Verbesserung des Informantenschutzes, nochmals angehoben und dahingehend ergénzt
werden, dass eine Beschlagnahme nur dann statthaft ist, wenn die bestimmten Tatsachen auch
einen ,,dringenden” Verdacht der Beteiligung der zeugnisverweigerungsberechtigten Person
an der Tat oder an einer Beglnstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei begriinden.

Das Vorhaben wird von den Stellung nehmenden Verbénden und Unternehmen begrifit. Es
ist ein weiterer Schritt hin zur Sicherstellung der in Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG verbirgten
Pressefreiheit, die die Eigenstdndigkeit der Presse und des Rundfunks von der Beschaffung
der Information bis zur Verbreitung der Nachrichten und Meinungen schiitzt'. Nicht in allen
Punkten wird jedoch der Entwurf den Bedirfnissen der Medienangehdrigen im Sinne des 8 53
Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 StPO gerecht (B). AuBerdem wird weiterer Anderungsbedarf
gesehen (C).

1 vgl. nur: BVerfGE 66,116(133); 77,65(74); 117 (259)
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B. Die einzelnen Vorschlage

1. Vorschlag zur Anderung des § 353b StGB

a) Ausschluss der Rechtswidrigkeit der Handlungen

Nach dem Entwurf sollen Beihilfehandlungen einer in 8 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 der
Strafprozessordnung genannten Person nicht rechtswidrig sein. Die Ausgestaltung des § 353b
Abs. 3a StGB als Rechtfertigungsgrund wird unterstutzt, weil die Begrindung zu Recht
ausfihrt, dass der Tatverdacht einer Beihilfehandlung zu 8§ 353b StGB dann nicht begriindet
werden kann. Damit wird eine Anregung der Medienverbdnde aufgenommen, die schon
fruher’ darauf aufmerksam gemacht haben, dass sie, schon um mégliche
Umgehungstendenzen auszuschliel3en, die Ausgestaltung eines dem § 353 b Abs. 3a StGB
vergleichbaren Vorschlag als Rechtfertigungsgrund bevorzugen. Zu Recht weist die
Begrundung des Entwurfs auch darauf hin, dass eine Regelung, die nur als personlicher
Strafausschliefungsgrund ausgestaltet ist, der konstitutiven Bedeutung des Artikels 5 Absatz
1 Satz 2 GG nur unzureichend gerecht werden wirde.

b) Konkrete Tathandlungen

Die Beihilfehandlungen sollen nicht rechtswidrig sein, wenn sie sich auf die Entgegennahme,
Auswertung oder Veroffentlichung des Geheimnisses beschranken. Insoweit wird betont, dass
diese Handlungen der beruflichen Aufgabenstellung der Journalisten und der anderen
Medienmitarbeiter entsprechen. Zu diesen Handlungen sollen Recherchen und sonstige
Handlungen gehoren, die der Vorbereitung der Veroffentlichung dienen. Das soll durch die
Handlungsalternative ,,Auswertung des Geheimnisses* zum Ausdruck kommen. Diese
Klarstellung wird ebenfalls unterstltzt, auch sie entspricht einer Stellungnahme der
Medienverbande zu vorhergehenden Gesetzentwiirfen®,

Fraglich ist aber, warum Teilnahmehandlungen, die sich auf den Zeitraum beziehen, der vor
der Offenbarung des Geheimnisses durch den Amtstrager liegt, grundsétzlich strafbar bleiben
sollen, auch wenn sie lediglich Beihilfehandlungen sind. Nach Auffassung der Stellung
nehmenden Medienverbdnde und -unternehmen ist der Zeitpunkt der Offenbarung eines
Geheimnisses kein geeignetes Kriterium, um eine strafbare Beihilfe von einer straflosen zu
unterscheiden. Nicht notwendigerweise muss eine solche vorgelagerte Beihilfehandlung eine
Verstrickung in den Geheimnisverrat beinhalten. So kdnnen z.B. Recherchen auch schon vor
dem Zeitpunkt der Offenbarung des Geheimnisses angestellt werden, ohne dass sie
zwanglaufig eine ,,Verstrickung in die eigentliche Geheimnisverletzung* darstellen. Auch der
Wortlaut der Entwurfsnorm l&sst nicht erkennen, dass der Zeitpunkt der Offenbarung die
Grenze zwischen Strafbarkeit und Straflosigkeit darstellen soll. Denn Auswertungs-
handlungen als Recherchen oder sonstige Handlungen kdnnen auch vor diesem Zeitpunkt
liegen. Insofern wéare zu Uberdenken, ob in der Begriindung nicht eine entsprechende
Klarstellung erfolgen sollte. Nach der Begriindung des Entwurfs kdnnte man

2 Stellungnahme von BDZV, DJV, DJU, Presserat und VDZ zu Gesetzentwirfen der FDP und B90/ Die
Griinen vom 20. 10. 2006 (http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=1251&id=1134),
S.8

3 aal, S. 8
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dann davon ausgehen, dass solche vorgelagerten Handlungen bereits nach den Grundsétzen
der so genannten straflosen notwendigen Teilnahme straflos bleiben.

¢) Anstiftung

Die Anstiftung zum Verrat soll nach dem Entwurf strafbar bleiben, ,,weil sich die in
Ermittlungsverfahren bisweilen schwierige Abgrenzung zwischen Beihilfe und Anstiftung
nach der Vollendung der Tat nicht mehr stellt.”

Nach Meinung der Verbande und Unternehmen der Medien trifft diese Annahme zu, soweit
es um eine mogliche Verurteilung geht. In der Hauptverhandlung kann festgestellt werden, ob
eine Anstiftung oder eine Beihilfehandlung vorlag. Fur das Ermittlungsverfahren und eine
damit ggf. verbundene Durchsuchung gilt das aber nicht. Das zeigt u.a. der Fall Cicero* ganz
deutlich. Nach dem mitgeteilten Sachverhalt wusste die Staatsanwaltschaft zum Zeitpunkt des
Antrags auf Durchsuchung und Beschlagnahme auf3er der Tatsache der Veroffentlichung
nicht mehr, als das ein Journalist im Besitz des gesuchten Berichts war>. Damit war klar, dass
ein Geheimnisverrat begangen war, nicht aber, in welcher Form eine mogliche Teilnahme des
Journalisten aulRerhalb der Veroffentlichung in Betracht kam. Unter diesen Umsténden ist es
leicht, auch eine Anstiftung, z.B. in der Form der mitursédchlichen Einflussnahme auf die
Willensbildung des Taters® anzunehmen und auf dieser Grundlage eine Durchsuchung der
Redaktionsrdume zu erreichen. In vergleichbaren Féllen wurde nicht wegen Beihilfe, sondern
wegen Anstiftung ermittelt, oder eine Zuordnung der Teilnahmeform fand gar nicht statt’.

Die bisherigen Falle, in denen auf Grund eines Ermittlungsverfahrens nach 8 353 b StGB bei
Journalisten durchsucht und beschlagnahmt wurde, geben kein einheitliches Bild hinsichtlich
der in Rede stehenden Teilnahmehandlung. Anstiftung war ebenso oft vertreten wie Beihilfe.
Mindestens in einem Fall ist der Tatvorwurf von Beihilfe in Anstiftung gedndert worden.

Nach Auffassung der vertretenen Medien spricht sowohl diese Praxis wie auch die
schwierigen Abgrenzungsprobleme von Anstiftung und Beihilfe dafiir, auch die Anstiftung
straflos zu stellen. Nach Meinung der Verbénde kann eine Abgrenzung zwischen Anstiftung
und Beihilfe bei § 353 b StGB nicht sinnvoll vorgenommen werden. ES mag zwar sein, dass
aus Sicht des Strafrechts eine Anstiftungshandlung im Strafvorwurf schwerer wiegt, weil
einem Tater nicht nur vorsatzliche Unterstiitzungs- handlungen zu Teil werden, sondern der
zukinftige Tater erst durch den Anstifter zur Tat (mit)bestimmt wird. Anstiftung und
Beihilfehandlungen sind jedoch nicht der Gestalt scharf abgrenzbar, dass die Herausnahme
eine der moglichen Teilnahmeformen, namlich die Anstiftung, im Hinblick auf den
beabsichtigten Zweck der vorgeschlagenen Regelung gerechtfertigt wére.

2) Vorschlag zu 8 97 Abs. 5 Satz 2 StPO
Zukiinftig soll § 97 Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 1 StPO den Beschlagnahmeschutz fir
Medienangehdrige starken, indem eine Beschlagnahme im Fall des § 97 Absatz 2 Satz 3 StPO

4 BVerfGE 117, 244 ff

5 aa0, S. 246

6 BGHSt NJW 2002, 2724 (2727; NJW 2000, 1877

7 BVerfG NJW 1998, 2131; AG Dusseldorf, Beschluss vom 07.02.1990
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nur noch bei einem ,,dringenden Tatverdacht” gegen den Medienangehdrigen zul&ssig sein
soll. Das Ziel soll durch eine Einschrankung der Verweisung in 8§ 97 Absatz 5 Satz 2 Halbsatz
1 StPO auf § 97 Absatz 2 Satz 3 StPO dahingehend erreicht werden, dass die dort normierte
Beteiligungsregelung bei zeugnisverweigerungs- berechtigten Medienangehdrigen im Sinne
von 8 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 StPO nur anzuwenden ist, wenn die ,,bestimmten
Tatsachen” einen ,dringenden Verdacht“ der Beteiligung des zeugnisverweigerungs-
berechtigten Medienangehorigen begriinden, also eine groRe Wahrscheinlichkeit fir die
Beteiligung des zeugnisverweigerungs- berechtigten Medienangehdrigen besteht.

Die Medienverbande und -unternehmen haben die Forderung nach der Verankerung eines
gesteigerten Verdachtsgrades in § 97 Abs. 5 immer wieder® erhoben. Das Vorhaben wird
daher ausdrucklich begrdif3t.

Unverstandlich bleibt angesichts der Notwendigkeit eines erhéhten Schutzes von Redaktionen
und Arbeitsrdumen von Journalisten vor ErmittlungsmalRnahmen  aber, warum der
Gesetzentwurf die Voraussetzung eines dringenden Tatverdachts auf die Regelung in § 97
Abs. 5 Satz 2 StPO beschranken will und die vergleichbar einschneidende Regelung des §
160a Abs. 4 Satz 1 StPO° dabei véllig unberiicksichtigt lasst. Nach dieser Regelung sind
Ermittlungsmalnahmen wie z.B. Telekommunikationsdatenerfassungen und -tbermittlungen
zuléssig, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begrinden, dass die
zeugnisverweigerungs- berechtigte Person an der Tat oder an einer Beglnstigung,
Strafvereitelung oder Hehlerei beteiligt ist. Auch in diesen Fallen gebietet es nach Meinung
der Stellung nehmenden Institutionen der Schutz der Pressefreiheit, dass zumindest
TelekommunikationsiiberwachungsmalRnahmen nur zuldssig sein sollten, wenn bestimmte
Tatsachen den dringenden Verdacht der Teilnahme begriinden kénnen.

Fur die Journalisten kann sich nicht nur § 97 Abs. 5 S. 2 StPO in den Fallen negativ
auswirken, in denen der zur Verweigerung des Zeugnisses Berechtigte einer der in § 97 Abs.
2 S. 3 StPO genannten Straftaten oder als Teilnehmer verdéchtigt ist oder wenn es sich um
strafverstrickte Gegenstande handelt. Auch die Regelung in § 160a Abs. 4 Satzl StPO kann
erhebliche Auswirkungen auf die Arbeit der Medienangehdrigen nach 8 53 Abs.1 Nr. 5 StPO
entfalten. In diesen Fallen soll weiterhin ein einfacher Verdacht der Tatbeteiligung
ausreichen, um Ermittlungen, insbesondere im Telekommunikationsbereich, anstellen zu
kdonnen. . Wie der Fall der Durchsuchung des Magazins ,,Cicero* zeigt, ist der bloRe
(einfache) Verdacht einer Tatbeteiligung schnell konstruiert'’®. Es reichen tatsachliche
»Anhaltspunkte® fur die Einleitung der Strafverfolgung und seien sie noch so schwach. So hat
z.B das LG Potsdam die Anklage gegen den Journalisten Schirra, gegen den wegen Beihilfe
zum Geheimnisverrat ermittelt wurde, seinerzeit u.a. deswegen nicht zugelassen, weil der
Informant und dessen Motivation fir den Geheimnisverrat unbekannt seien. Es kdnne nicht
zum Nachteil eines Angeklagten unterstellt werden, dass der Informant die Veroffentlichung

8 z.B. in der Stellungnahme vom 20.10.2006, aa0O, S. 9 f und in der Anhdrung zu dem am 23. Februar 2002 in
Kraft getretenen Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung vom 15. Februar 2002 (BGBI. | S. 682), vgl.
Protokoll der 60. Sitzung des Rechtsausschusses vom 20.09.2000, S. 2 und S. 19

9 nicht zu verwechseln mit der Regelung in § 160a Abs. 4 Satz 2 StPO, die in 8§97 Abs. 5 Satz 2 StPO in Bezug
genommen wird.

10 so (der ehemalige Staatsanwalt) Prantl, in: Die Mumie lebt, SZ vom 12.07.2001. Das gilt auch fir viele
weitere Félle, vgl. die Dokumentation des DJV fur die Jahre 1988 bis 2000, Publizistik, Sonderheft 4/2003,
284 ff
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des verratenen Geheimnisses wollte. Mit den gleichen Argumenten konne auch behauptet
werden, dass der Informant lediglich Hintergrundinformationen liefern wollte und eine
Veroffentlichung von ihm nicht angestrebt worden sei. Das hat den Journalisten allerdings
nicht davor geschutzt, dass sein Arbeitsplatz durchsucht wurde.

Die Erfahrung zeigt, dass die Medien fur die Strafverfolgungsbehérden von besonderem
Interesse sein kdnnen, weil gerade sie haufig tiber besonders brisante Unterlagen verfiigen™'.

So wurde z.B. auch in dem Beschluss des Amtsgerichts Potsdam, mit dem die Durchsuchung
der Wohn- und Geschéftsrdume des Journalisten Schirra und der Redaktionsraume der
Zeitschrift ,,Cicero® angeordnet wurde. lediglich behauptet, dem Beschuldigten Schirra sei
bekannt gewesen, dass die Weitergabe des Berichts durch einen Mitarbeiter des BKA an ihn
in der Absicht erfolgte, den geheimen Inhalt der Mitteilung in der Presse zu verdffentlichen.
Dies sei auch dem Chefredakteur des Magazins ,,Cicero“ bekannt gewesen. Aus welchen
Tatsachen diese angebliche Kenntnis folgen sollte, wurde nicht mitgeteilt. Erst das BVerfG
hat diese Beschliisse als das erkannt, was sie waren: verfassungswidrig™.

Zu Recht weist die Begrindung des Gesetzentwurfs jetzt darauf hin, dass bei anderen
grundrechtsbeschrankenden ZwangsmalRnahmen in der StPO im Ermittlungsverfahren
durchaus das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts gefordert ist (z.B. fur die Verhdngung
der Untersuchungshaft, § 112 StPO, oder fir die vorlédufige Festnahme durch die
Staatsanwaltschaft bzw. Beamte des Polizeidienstes bei Gefahr in Verzug, 8 127 StPO oder
fur die sofortige Vorfiihrung des Beschuldigten, § 134 Abs. 1 StPO). Auch diese Mal3nahmen
erfolgen im Ermittlungsverfahren und setzen voraus, dass nach dem gegenwartigen
Ermittlungsstand die begriindete hohe Wahrscheinlichkeit einer spéteren Verurteilung
gegeben ist. Auch bei Durchsuchungen und Beschlagnahmen in Redaktionen oder
Arbeitsrdumen von Journalisten wird das Grundrecht der Pressefreiheit erheblich
eingeschrankt.  Durchsuchungen  und  Beschlagnahmen in  Redaktionen  sind
ZwangsmaBnahmen, die die Pressefreiheit von Journalisten empfindlich beschranken®.
Insbesondere Ermittlungsmanahmen im Bereich der Uberwachung der Telekommunikation
kommt nach Meinung der Medienverbande und —unternehmen eine vergleichbare Intensitat
des Grundrechtseingriffs zu. Daher sollte zumindest insoweit auch § 160a Abs. 4 Satz 1 StPO
nur bei VVorliegen eines dringenden Tatverdachts angewandt werden kdnnen.

11 Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes ... zur Anderung der Strafprozessordnung, BT-Drs. 14/5166, S.
10

12 BVerfGE 117, 244 (245)

13 in der strafprozessualen Literatur wird daher bereits bisher erwogen, die Anforderungen an den
Verdachtsgrad zu steigern, um vor allem die Aufdeckung staatlicher Missstande, die im 6ffentlichen Interesse
liegt, nicht zu geféhrden, vgl. Nack, KK, aaO, §97, Rz. 40
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C. weiterer Anderungsbedarf

1. Stellungnahme zu § 160a Abs. 2 StPO

Die Medienverbande und -unternehmen erinnern an ihre Stellungnahme vom 10. Mérz 2010,
in der sie erneut dargelegt und begriindet haben, dass der Anwendungsbereich des § 160a
Abs. 1 StPO nicht nur auf das Vertrauensverhaltnis zu Rechtsanwélten ausgedehnt, sondern
auch Medienangehdrigen nach § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 StPO in den Schutzbereich
mit einbezogen werden sollten™*.

2. Vorschlag zu § 98 Abs. 1 StPO

In 8§ 98 Abs. 1 Satz 2 sollte vorgesehen werden, dass zukiinftig eine Beschlagnahme nach § 97
Abs.5 Satz 2 auch in der Wohnung oder Arbeitsrdumen einer zeugnisver-
weigerungsberechtigten Person nach § 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 nur dann zul&ssig ist, wenn sie
durch einen Richter angeordnet wird.

Nach Auffassung des BGH™ sind die von der Redaktion raumlich und sachlich getrennten
Biiros freier Mitarbeiter von Medienunternehmen den in § 98 Abs. 1 S. 1 StPO genannten
Redaktionsraumen nicht gleich zu stellen mit der Folge, dass derzeit nicht ein Richter die
Durchsuchung in solchen Buros in jedem Fall vorher anordnen muss. Bei Gefahr in Verzug
ist in solchen Féllen die Notfallkompetenz der Staatsanwaltschaft nach dieser Rechtsprechung
nicht ausgeschlossen. Biros von freien Mitarbeitern seien mit Redaktionsrdumen deswegen
nicht vergleichbar, weil ,,die erhdhte Storanfalligkeit eines Pressebetriebs™ nicht festzustellen
sei. Vergleichbar empfindliche Stérungen, wie sie mit Beschlagnahmen und Durchsuchungen
in  Zeitungs- und Zeitschriftenredaktionen verbunden sein konnen, seien bei der
Durchsuchung von einem Biiro eines freien journalistischen Mitarbeiters nicht zu beflrchten.
Nach Auffassung der Medienverbdnde und -unternehmen vermag eine solche
Rechtsprechung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der derzeit geltenden Norm im Jahr 1975
angemessen gewesen sein. Im Jahr 2010 wirkt sie auf Grund der vollig gednderten
Beschaftigungsverhaltnisse und Arbeitssituationen von Journalistinnen und Journalisten
uberholt. Die Rechtsprechung negiert, dass zunehmend Zeitungen und Zeitschriften oder
Rundfunkbeitrdge bzw. Teilen wvon ihnen nicht mehr in Redaktionsrdumen von
Verlagshdusern oder Rundfunkunternehmen hergestellt werden, sondern von freien
Mitarbeitern in ihren eigenen Biros. Das Ergebnis ihrer Arbeit wird unmittelbar elektronisch
auf die Druckmaschinen oder Abspielstationen gesendet. Es ist daher zu Recht in
Gesetzesentwiirfen der jlingeren Vergangenheit gefordert worden, dass es sachgerecht ist, die
richterliche Anordnung der Beschlagnahme auf Gegenstande in den Privatrdumen eines
Journalisten zu erstrecken®®,

14 Stellungnahme von ARD, BDZV, DJV, Dt. Presserat, VDZ, Ver.di, VPRT und ZDF, S. 2 ff
15 BGH NJW 1999,2051 ff
16 vgl. BT-Drs. 16/956, S. 7; 16/576, S. 6 und Antrag des Landes Baden-Wirttemberg, BR-Drs. 650/06
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3. Vorschlag zu § 98 Abs. 2 StPO

Zukunftig  sollte  geregelt sein, dass die schriftliche Begrindung einer
Beschlagnahmeanordnung nach § 97 Abs. 5 S. 2 StPO einzelfallbezogen und qualifiziert
abzugeben ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat in mehreren Beschliissen'’ vom 07.09.2006 und vom
28.09.2006  deutlich  die  Darlegungsanforderungen an  einen  richterlichen
Durchsuchungsbeschluss  formuliert. Auch wenn diese Entscheidungen nicht die
journalistische Tétigkeit und damit im Zusammenhang stehende Durchsuchungs- oder
Beschlagnahmeanordnungen betreffen, sondern insbesondere solche MalRnahmen gegeniber
Rechtsanwaltskanzleien, geht der Tenor der Entscheidungen unmissverstandlich in die
Richtung, dass die Straftaten, auf Grund derer die MaRnahme angeordnet wird, die konkreten
Anhaltspunkte fur den Tatverdacht und die wesentlichen Erwégungen zur Erforderlichkeit
und VerhaltnismaRigkeit unter Beriicksichtigung der Grundrechte aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2
des Grundgesetzes im Beschluss ausgefiuhrt sein musse:

,.Erforderlich zur Rechtfertigung eines Eingriffs in die Unverletzlichkeit der Wohnung ist jedenfalls
der Verdacht, dass eine Straftat begangen worden sei. Das Gewicht des Eingriffs verlangt
Verdachtsgrinde, die Uber vage Anhaltspunkte und blofle Vermutungen hinaus reichen. Die
herausgehobene Bedeutung der unkontrollierten Berufsausiibung eines Rechtsanwalts gebietet bei der
Anordnung der Durchsuchung von Kanzleirdumen die besonders sorgfdltige Beachtung der
Eingriffsvoraussetzungen des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit. Ein Versto gegen diese
Anforderungen liegt vor, wenn sich sachlich zureichende plausible Grinde fir die Durchsuchung
nicht mehr finden lassen.

Dass der Ermittlungsrichter diese Eingriffsvoraussetzung selbststdndig und eigenverantwortlich
gepriift hat, muss in dem Beschluss zum Ausdruck kommen. Dazu ist zu verlangen, dass ein dem
Beschuldigten angelastetes Verhalten geschildert wird, das — wenn es wirklich begangen worden sein
sollte — den Tatbestand eines Strafgesetzes erfillt. Die Schilderung braucht nicht so vollstandig zu
sein wie die Formulierung eines Anklagesatzes oder gar die tatsachlichen Feststellungen eines
Urteils. Aber wesentliche Merkmale des gesetzlichen Tatbestandes, die die Strafbarkeit des zu
subsumierenden Verhaltens kennzeichnen, missen bericksichtigt werden. Es mussen ein Verhalten
und/oder sonstige Umstande geschildert werden, die — wenn sie erwiesen sein sollten — diese zentralen
Tatbestandsmerkmale erfiillen.**8

Diese Anforderungen an Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschliisse werden von den
Gerichten haufig nicht erfullt. Nicht nur wird oftmals vorschnell ein Tatverdacht gegen
Medienangehdrige, z.B im Hinblick auf Teilnahme am Geheimnisverrat angenommen ohne
Uberlegungen nachzugehen, dass im konkreten Fall auch eine legale Recherche in Betracht
kommen konnte. Auch hinsichtlich der notwendigen VerhaltnismaBigkeitspriufung gilt nichts
anderes. Nach wie vor fehlt diese in vielen Beschliissen®®.

17 www.bundesverfassungsgericht.de, Az: 2 BvR 1219/05; 2 BvR 876/06; 2 BVR 1141/05
18 www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20060907_2bvr121905.html, Nr. 15 u. 16

19 Zu dieser Erkenntnis fuhrt eine Dokumentation des DJV fur die Jahre 1988 bis 2000, vgl. Publizistik,
Sonderheft 4/2003, 284 (320). Das Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales
Strafrecht fuhrt zudem derzeit eine empirische Untersuchung zum Thema ,Pressefreiheit im Kontext
strafrechtlicher Ermittlungsmafnahmen” durch. Soweit bekannt, stutzen die Ergebnisse dieser
Untersuchung die vorstehenden Aussagen.
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4. Vorschlag zu § 353d Nr. 3 StGB

Die Medienverbande und -unternehmen vertreten die Meinung, dass § 353d Nr. 3 StGB
gestrichen werden sollte. Nach der geltenden Regelungen des § 353d Nr. 3 StGB kann
bestraft werden, wer vorsatzlich den Wortlaut der Anklageschrift oder anderer amtlicher
Schriftstiicke eines Strafverfahrens, eines BuRgeldverfahrens oder eines Disziplinarverfahrens
ganz oder in wesentlichen Teilen Ooffentlich mitteilt, bevor eine Hauptverhandlung
stattgefunden hat oder das Verfahren abgeschlossen ist.

Der Gesetzgeber beabsichtigte, mit der Strafnorm den Schutz der Unbefangenheit von
Verfahrensbeteiligten (Laienrichtern, Zeugen und sonstigen Verfahrensbetroffenen) sicher zu
stellen. Das Bundesverfassungsgericht hat die Norm zwar nicht fiir verfassungswidrig erklart,
billigt ihr allerdings nur einen ,,wenig wirksamen* Schutz der Rechtsguter zu, weil die Norm
lediglich die wortliche Wiedergabe des Inhalts der Anklageschrift oder anderer amtlicher
Schriftstiicke verbietet®®. Eine dariiber hinausgehende Regelung des Inhalts, die neben
wortlichen Zitaten aus den genannten amtlichen Schriftstlicken auch etwaige sonstige
Mitteilungen verbote, wére auf der anderen Seite mit der durch Art. 5 Abs. 1 GG geschditzten
Freiheit der MeinungsauBerung, der Presse- und der Rundfunkfreiheit wohl nicht vereinbar?,
weil der umfassenden und wahrheitsgemalien Information der Burger, welche der Presse und
dem Rundfunk aufgetragen und Grundvoraussetzung des Prozesses demokratischer
Meinungs- und Willensbildung ist, iberragende Bedeutung zukommt?.

Der rechtliche Befund ist demnach der, dass sich der Erfolg, der sich mit der Strafnorm
erreichen lasst, gering ist, eine Ausdehnung der strafrechtlich relevanten Tatbestandes aber
nicht zuldssig ware. Hinzu kommt, dass auf Grund der geringen Bedeutung der Strafnorm
kaum Anwendungsfalle bekannt geworden sind.

Auf der anderen Seite ist die Strafnorm des 8§ 353d Nr. 3 StGB zumindest geeignet, die
wahrheitsgemaRe, méglichst prazise und detaillierte Berichterstattung zu behindern®. Dies
gilt etwa in komplizierten Strafverfahren, z. B. vermdgensrechtlicher Art, in denen schon die
Darstellung des Sachverhalts die wortliche Ubernahme des amtlichen Schriftstiickes nahe
legt, um der journalistischen Sorgfaltspflicht zu gentigen. Zudem ist in der Rechtsprechung
nicht ei?heitlich entschieden, ob auch Texte mit nur geringfugiger Veranderung straflos
bleiben®”.

Benno H. Poppelmann
- Justiziar -

20 BVerfG NJW 1986,1239(1241)

21 Lackner/Kihl, StGB, § 353d, Rz. 4, 25. Aufl.
22 BVerfG NJW 1986,aa0,1240 f

23 vgl. BT-Drs. 16/956, S. 7; 16/576, S. 6

24 fir Strafbarkeit grundsatzlich OLG Hamburg, NStZ 1990, 283 (284) mit dem Argument, eine vom Wort
laut nur unwesentlich abweichende Veréffentlichung beseitige die Tatbestandsmafigkeit nicht



