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Stellungnahme
des Deutschen Journalisten-Verbandes e. V.

zu den von der EU-Kommission zur Reform des europ&chen
Urheberrechts vorgelegten Dokumenten und Regelungsxschlagen

=

Mitteilung [COM(2016) 592 finall],

Richtlinie zur Umsetzung des Vertrags von Marréesch
[COM(216) 596 final],

3. Verordnung [COM(2016) 595 finall],

Richtlinie Uber das Urheberrecht im digitalen Bhnenmarkt
[COM(2016) 593 final],

5. Verordnung zu Online-Ubertragungen von Rundfunkeranstaltern
und die Weiterverbreitung von Fernseh- und Horfunkprogrammen
[COM(2016) 594 final]

N

1. Allgemeine Anmerkungen zum Zweiten Urheberrechizaket der
Europaischen Kommission

Nach der Mitteilung der Kommission vom Dezember2@u ,Schritte zu einem
modernen, europaischeren Urheberréageht die EU-Kommission mit dem vorge-
legten Paket zu unterschiedlichen legislativen Ndidmen den nachsten Schritt. Sie
will das kulturelle Schaffen in Europa fordern uthas Umfeld fur die Kultur- und
Kreativwirtschaft positiv beeinflussen, sowie derhaberrechtlichen EU-Rahmen
auf den Stand der digitalen Nutzung bringen

1 COM(2015) 626 final
2 Vgl. Mitteilung, COM(2016) 592 final, S. 6
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Mit den vorgeschlagenen Malinahmen verbindet digKBlmission die Erwartung
des Entstehens eines effizienten Urheberrechtsesréter die richtigen Anreize fur
Investitionen in Kreativinhalte und deren Verbragum Online-Umfeld bietet und
zugleich die Vielfalt und Freiheit der Medien inrdglJ sicherstelft

Der DJV vertritt die Interessen der hauptberuflicl®urnalistinnen und Journalis-
ten. Mit seinen circa 35.000 Mitgliedern ist er ilistand die gréf3te der Vertretun-
gen dieser Interessen auch in Europa. Er begritigétzlich das skizzierte Vorha-
ben der EU-Kommission. Allerdings sieht er die Sefpunkte in den vorgeschlage-
nen legislativen Maflinahmen nicht so gesetzt, digsttbressen der Urheberinnen
und Urheber hinreichend und ihrer Bedeutung flr Kireativwirtschaft entspre-

chend in den Vorschlagen ihren Widerhall finden.nvéad mit den Vorschlagen

z.B. Medienunternehmen wie etwa Verlagen konknmes¢rimente zur Durchsetzung
ihrer Interessen an die Hand gegeben werden saliendlen die Verwertungsinteres-
sen der Urheberinnen und Urheber etwa bei den sohdggenen Schrankenrege-
lungen eher vernachlassigt bzw. sind vertragsrebletiRegelungen nur rudimentér
zu finden. Immerhin enthalten die vorgeschlagemgislativen Malinahmen, insbe-
sondere die in der Richtlinie Uber das Urheberrgohtligitalen Binnenmarkt, erst-

mals Uberhaupt Regelungen zum Urhebervertragsreciitdenen die Verhand-

lungsposition der Urheberinnen und Urheber gestagktien kann.

2. Welche Themen, die in den Vorschldgen nicht erdlten sind, hétte die Eu-
ropaische Kommission auf EU-Ebene aus ihrer Sichtatiber hinaus adres-
sieren sollen?

a. Framing, RSS-Feed, Linking

Es ist das erklarte Ziel der EU-Kommission, dasdbdrrecht auf den aktuellen
Stand der digitalen Nutzung zu bringen und eurap@&dJrheberinnen und Urheber
bei der ErschlieBung neuer Publikumsschichten zerstiitzef Angesichts dieses
formulierten Ziels erstaunt es, dass es die EU-K@sion versaumt, die Rechtspre-
chung des EuGH zur Auslegung des Art. 3 Abs. 1Riehntlinie 2001/29/EG aufzu-

3 Vgl. Mitteilung, COM(2016) 592 final, S. 8 f
4 Vgl. Mitteilung, COM(2016) 592 final, S. 2
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nehmen, zu hinterfragen und ggf. zu korrigierenciNdieser Rechtsprechunspll
beim Framing bzw. der Verwendung eines RSS-Feesidhittich der Frage, ob eine
offentliche Wiedergabe im Sinn des Art. 3 Abs. I Bechtlinie 2001/29/EG vor-
liegt, darauf ankommen, ob der im Wege des Frarogey durch einen RSS-Feed
verbreitete Beitrag ein ,neues Publikum® erschlieBas sei dann nicht der Fall,
wenn das Werk bereits auf einer anderen Internetiei zuganglich ist

Beim Framing wird der Inhalt einer anderen Intesage derart in die eigene Inter-

netseite eingebettet, dass der Inhalt als eigaseheint, ohne dass dieser Inhalt auf
dem eigenen Server gespeichert Wirluch beim RSS-Feed wird der Inhalt von
einer anderen Webseite auf der eigenen Webseigestatlt und erscheint damit als

deren Inhaft

Die Meinung des EuGH, dass eine (erneute) offdralid/iedergabe durch u.a. das
Framing nicht mehr in Betracht kommt, wenn sich \&lark bereits frei zuganglich
auf einer anderen Internetseite befindet, hat igittheberinnen und Urheber erheb-
liche negative vergitungsrechtliche Konsequenzenwskt sich auch erheblich auf
die Nutzungsmoglichkeiten von Verbrauchern ausndgie folge wird sein, dass
Urheber im Zweifel ihre Werke nicht mehr ins Netizllen.

Die Rechtsprechung des EuGH hat zur Konsequens, di&s Internet als Ganzes
jedenfalls dann als (nur) ein Wiedergabeort angas@rerden muss, wenn das urhe-
berrechtlich geschiitzte Werk nicht technisch dayeschitzt wird, als Inhalt in
fremde Internetangebote eingebunden zu werden.

Nach Auffassung des DJV bildete die seinerzeitigetfsprechung des BGH, wo-
nach die mit dem Framing von Werken verbundene ¥gabe als 6ffentliche i.S.d.
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG einzuordnst) die Interessen der Urhebe-
rinnen und Urheber besser ab. Zu Recht wies der B&iduf hin, dass derjenige,
der ein fremdes Werk im Wege des Framing nutzd, dicch die Einbettung das

5 EuGH C-348/13 — Bestwater International GmbH,KBR8& 2014,82265; C-466/12, GRUR
2014,360 - Svenson

6 Vgl. EuGH, GRUR 2014,360 LS 1; hinsichtlich RS&eH: LG Hamburg, Az. 308 O 254/13,
Urteil vom 28.11.2014, S. 9

7 Vgl. LG Hamburg, aaO
8 Vgl. LG Hamburg, aaO
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fremde Werk zu eigen mache und sich so das eigeneitBalten des Werkes, fur
welches er die Zustimmung des Urhebers benotigpaed.

Die EU-Kommission beabsichtigt, sich mit der Righ# Uber das Urheberrecht im
digitalen Binnenmarkt (auch) auf die Richtlinie 2089/EG zu stltzen und sie bei
Bedarf anzupassé&h

Es hétte daher nahe gelegen und ist dringend erfario, dass auch Art. 3 Abs. 1
der Richtlinie 2001/29/EG im Hinblick auf den Bdfder offentlichen Wiedergabe
geéndert wird. Jede Einbindung eines fremden Warkeme eigene Website derge-
stalt, dass das fremde Werk als Inhalt der einlmdde Seite erscheint, muss nach
Auffassung des DJV aus den vom BGH angefihrten @ntirals 6ffentliche Wie-
dergabe angesehen werden.

Die geforderte Klarstellung ist auch deswegen notiigs weil Art. 3 Abs. 3 der
Richtlinie 2001/29/EG anordnet, dass sich die im Absatzen 1 und 2 bezeichneten
Rechte nicht mit den im Art. 3 genannten Handlundenoéffentlichen Wiedergabe
oder der Zuganglichmachung fiir die Offentlichkegahopfen. Die Rechtsprechung
des EuGH in den genannten Urteilen hat faktiscbghdlie Konsequenz, die Art. 3
Abs. 3 der Richtlinie 2001/29/EG vermeiden will.

b. Ausnahme vom Kartellverbot

Die EU-Kommission stellt zu Recht fest, dass Urhiglmen und Urheber in der Re-
gel eine schwéchere Verhandlungsposition bei degrizvergabe oder der Ubertra-
gung ihrer Rechte hab®nZu Recht verweist die Kommission auch daraufsdzss
Mechanismen fiir die Anpassung von Vergitungen gebkte, wenn die vereinbar-
ten Vergitungen unverhaltnismafiig niedrig sind drel Mitgliedsstaaten zudem
alternative Streitbeilegungsverfahren vorsehertesgllum Urheberinnen und Urhe-
bern den (haufig ohnehin nicht eingeschlagenen)yGam Gericht zu ersparén
Aus diesen Erkenntnissen heraus und weil die Retbung des EuGH zur Aus-
nahme vom Anwendungsbereich des Art. 101 Abs. 1 YAk&dlenfalls im Hinblick

® BGH GRUR 2013,818, Rdn. 26 — Die Realitat

10 vgl. Richtlinie, COM(2016) 593 final, Art. 3 bisrt. 5

11 vgl. ErwGr 40 des Richtlinienvorschlags COM(20588 final
12 ErwGr 42 u. 43 der Richtlinie COM(2016) 593 final
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auf im Medienbereich tatige Urheberinnen und Urhehe restriktiv erscheift,
sollte die Bundesregierung sich daflir einsetzess daich das europaische Recht
zukunftig den Abschluss gemeinsamer Vergutungsnegath dem Vorbild des § 36
UrhG erlaubt. Dazu ware es sinnvoll klarzustelldass solche Vergitungsregeln
nicht gegen das Kartellverbot des Art. 101 Abs.EIUA verstol3en.

3. Zum Vertrag von Marrakesch'

Der DJV begrifdt, dass die EU-Kommission die geranhegislativvorschlage zur
Umsetzung des Vertrags von Marrakesch vorgeschlagerNach dem Vertrag ist
die EU und sind die Mitgliedsstaaten verpflichtéienschen mit Seh- oder Wahr-
nehmungsbehinderung oder Leseschwierigkeiten zwgchen, Werke in einer
zuganglichen Form leichter bereitzustellen und dd&&schrankungen oder Aus-
nahmen vom Recht auf Vervielfaltigung, des Rechfsvarbreitung und des Rechts
auf offentliche Zuganglichmachung vorzuselRetm Vertrag ist in Art. 4 Abs. 5
festgehalten, dass die Feststellung, ob die in Arorgesehenen Beschréankungen
oder Ausnahmen einer Vergutung unterliegen, demmaen Recht obliegt.

Der Vertrag von Marrakesch wurde von der Bundedsgpweutschland im Juni
2014 unterzeichnet. Die Richtlinie und die Veromdgusehen die Umsetzung des
Vertrages von Marrakesch entsprechend Art. 4 Ahsmd Abs. 2 vor. Abweichend
von Art. 4 Abs. 5 des Vertrages will die EU-Komnissjedoch den Mitgliedsstaa-
ten nicht erlauben, die Entscheidung zu treffen,dabim Richtlinienvorschlad
vorgesehenen Ausnahmen und Beschrankungen eingatdagspflicht unterliegen.
Begrundet wird das Verbot einer Ausgleichsregelmigder besonderen Art, ihres
besonderen Geltungsbereichs und der NotwendigReithtssicherheit fur ihre Be-
glnstigten zu schafféh

Nach Auffassung des DJV (berzeugt diese Begrundigid. 8 45 a Abs. 2 UrhG,
der auf Art. 5 Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2001/8@% zurtickzufihren ist, sieht fur
die Vervielfaltigung und Verbreitung eine dem Urkelzu zahlende angemessene

13 vgl. dazu EUGH, NZA 2015,55 (57), Rdn. 33 ff, Az— 413/13
14 Dokumente: COM(2016) 596 final und COM(016) 5Btf

15 Art. 4 Abs. 1 Vertrag von Marrakesch vom 27.06.20

16 COM(2016) 596 final

17 ErwGr 11 des Richtlinienvorschlags COM(2016) figél
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Vergutung vor, wobei der Anspruch nur durch einevkétungsgesellschaft geltend
gemacht werden kann. Weder die Art der Ausnahmé niecen Geltungsbereich,
der gegenuber der Regelung in 8 45 a UrhG nacRidétlinie und der Verordnung

zudem um das Recht der o6ffentlichen Zuganglichmagherweitert werden muss,
sind geeignet, das Verbot einer Ausgleichsregeiingegriinden. Zudem regelt der
Vertrag von Marrakesch ausdricklich, dass es Sdehé/ertragsstaaten ist, Uber
eine eventuelle Vergutungspflicht fur die vorgeseime Ausnahmen und Beschran-
kungen zu entscheiden. Das entspricht zudem dbetgen Regelung nach Art. 5
der Richtlinie 2001/29/EG. Es sollte daher gemafd ¥ertrag von Marrakesch den
Mitgliedsstaaten freigestellt werden, eine angesmssVergitung fur die in der

Richtlinie COM(2016) 596 final vorgesehenen Ausnehnnd Beschrankungsrege-
lungen vorzusehen.

4. Richtlinie Uber das Urheberrecht im digitalen Bnnenmarkt 8

a. Schrankenregelungen

Mit den in der Richtlinie COM(2016) 593 final voigghenen Ausnahmen und Be-
schrankungen ist beabsichtigt, einen angemesseaemdR und Interessenausgleich
zwischen den Urhebern bzw. anderen Rechteinhabeenseits, den Nutzern der
urheberrechtlich geschitzten Werke andererseitgatuwen. Art. 5 Abs. 5 der Richt-

linie 2001/29/EG (Drei-Stufen-Test) ist anzuwendeAuffallig ist jedoch, dass der

Richtlinienvorschlag lediglich fur eine der vorgeeaen Ausnahmen einen Vergu-
tungsausgleich fir die Urheber und andere Rechabmhvorsieht, namlich fir die

Nutzung von Werken und sonstigen Schutzgegenstéitidehgitale und grenztber-

greifende Lehrtéatigkeiten nach Art. 4 des Richdimiorschlags.

In Art. 4 Abs. 4 des Richtlinienvorschlags wird ggelt, dass die Mitgliedsstaaten
fur den Schaden, denen Rechteinhabern aufgrundueung ihrer Werke entsteht,
einenfairen Ausgleich vorsehen kénnen. Dagegen heildt es in den entgmmeeh
Ausgleichsregelungen der Richtlinie 2001/29/EG sd#is Urheberinnen und Urhe-
ber sowie die anderen Rechteinhaber egemchtenAusgleich erhalten bzw. die-
ser vorgesehen werden kdhnOb und ggf. wie sich der im vorliegenden Richtli-

18 Dokument COM(2016) 593 final
19 ErwGr 6 und Art. 6 des Richtlinienvorschlags
20 ErwGr 35 und 36 der Richtlinie 2001/29/EG
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nienvorschlag verwendete Begriff des fairen Ausdigeivon dem des gerechten
Ausgleichs unterscheidet, ist nicht ersichtlichr Derechte Ausgleich meint die an-
gemessene Vergutung fur die Nutzung urheberrebhgiegschitzter Werke im Rah-
men der Ausnahmen und Beschrankuidgeber Begriff des fairen Ausgleichs wird
hingegen nicht erklart. Er wird auch in der Recrtespung des EuGH nicht verwen-
det, wohingegen der EUuGH den Begriff des gerechAigsyleichs durch eine Reihe
von Urteilen geklart hat. Alternativ zum Begriff des gerechten Ausgleichosnknt
auch der Begriff der angemessenen Vergutung iraBety der z. B. in Art. 8 Abs. 2
der Richtlinie 92/100/EWG verwendet und durch dieciRsprechung des EuGH
hinreichend geklart i$t

a. 1. Text- und Data-Mining (Art. 3)

Der Richtlinienvorschlag sieht eine Ausnahme vonmAgdfaltigungsrecht nach der
Richtlinie 2001/29/EG sowie vom Recht vor, die Eatitme und/oder die Weiter-
verwendung der Gesamtheit oder eines wesentlicleda des Inhalts einer Daten-
bank zu untersagen, wenn diese Handlungen durdmikemn flr die automatisierte
Auswertung von Texten und Daten in digitaler Fofirext- und Data-Mining) erfol-
gen. Dieses Recht sollen ForschungsorganisationAnspruch nehmen kénnen, die
fur die Zwecke der wissenschaftlichen ForschungtredRigen Zugang zu urheber-
rechtlich geschutzten Werken haben. Dabei durfash®ehaber (technische) Mal3-
nahmen ergreifen, um die Sicherheit und Integdeit Netze und Datenbanken zu
gewabhrleisten, in denen die urheberrechtlich gdgténii Werke gespeichert sind.
Die in der Ausnahme enthaltenen Rechte sollen Rarsgsorganisationen in An-
spruch nehmen konnen, die entweder nicht gewinmiber¢ sind oder in staatlich
anerkanntem Auftrag im offentlichen Interesse hamdeagegen sollen Organisati-
onsformen nicht als Forschungsorganisationen geltenn sie dem bestimmenden
Einfluss gewerblicher Unternehmen unterliegen, diiech diesen Einfluss einen
bevorzugten Zugang zu den Forschungsergebnissatesrkonnteff.

Nach Auffassung des DJV besteht hinsichtlich dezbsa wiedergegebenen Ab-
grenzung der berechtigten von den nicht berecltiftaschungsorganisationen er-
hebliche Unsicherheit. Angesichts vielfaltiger Keogtionsformen zwischen offent-

21 ErwGr 35, aaO

22 vgl. nur EuGH, C-467/08, Rdn. 33 ff - Padawan

2 EuGH C-245/00, Urteil vom 06.02.2003, Rdn. 2484 38
24 ErwGr 11 des Richtlinienvorschlags
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lich finanzierter Wissenschaft und privater Wirtatthdie haufig gerade auch durch
langerfristig institutionalisierte Zusammenarbetkgnnzeichnet i, bedarf es nach

Auffassung des DJV einer genaueren Eingrenzundgdgsffes der Forschungsor-
ganisation sowie der Definition ,Zwecke der wissdradtlichen Forschung®. Anders
kann nicht gewahrleistet werden, dass die vorgeseaisnahmeregelung nicht
zum Einfallstor beliebiger Nutzungen durch die irt. 8 genannten Nutzungshand-
lungen wird.

Schon weil die auf der Grundlage des Art. 3 dehfRigenvorschlags berechtigten
Adressaten und zulassigen Zwecke nicht hinreiclyeméu abgegrenzt sind, teilt der
DJV nicht die Auffassung der EU-Kommission, dagsNitzungen im Rahmen der
mit dieser Richtlinie eingefihrte Ausnahme fur dast- und Data-Mining kein
Ausgleich fur die Rechteinhaber vorgesehen werdessm

Die Annahme der EU-Kommission, der Schaden durfigesichts der Art und des

Umfangs der Ausnahme gering $&jiwird nicht begriindet. Nach Meinung des DJV
muss unmissverstandlich in der vorgesehenen Auser@gelung festgelegt werden,
dass die Verfolgung gewerblicher oder kommerzielecke die Inanspruchnahme
der Ausnahmeregelung nach Art. 3 des Richtliniessiiiags ausschliel3t, ebenso
wie alle Formen der Public Private Partnership odengleichbarer vertraglicher

Konstruktionen ausgeschlossen werden sollten. Zudeentgegen der Auffassung

der EU-Kommission hinsichtlich der Ausnahmeregelenge angemessene Vergu-
tung fur den Schaden, der den Urheberinnen undbdédrheaufgrund der Nutzung

Ihrer Werke nach dieser Ausnahmeregelung entsteimzusehen. Der Anspruch

sollte durch eine Verwertungsgesellschaft geltesrdarht werden kdnnen.

a. 2. Nutzung von Werken und sonstigen Schutzgegé#@isden fir digitale und
grenziubergreifende Lehrtatigkeiten (Art. 4)

Der DJV unterstitzt das mit der in Art. 4 vorgesere Ausnahme verbundene Ziel,
Bildungseinrichtungen die digitale und nicht gewieti® Nutzung von urheberrecht-
lich geschiutzten Werken zur Veranschaulichung intetdicht in Raumlichkeiten
dieser Einrichtung oder tber gesicherte und zudsesyhirankte elektronische Netze
im Wege der Ausnahme zu ermdglichen. In Art. 4 Abder Richtlinie sollte jedoch

25 vgl. z.B. Vogel/Stratmann, Public Private Parthgsn der Forschung,
Hochschulplanung Bd. 146, S. 123 ff, sowie die dofgeflihrten Fallbeispiele, S. 45 bis 92

26 ErwGr 13 des Richtlinienvorschlags
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verpflichtend festgelegt werden, dass die Mitglgtdaten flr den Schaden, der den
Urheberinnen und Urhebern und sonstigen Rechtsarthaaufgrund der Nutzung
der Werke nach dieser Ausnahmeregelung entstetan gjerechten Ausgleich vor-
zusehen haben. Denn die Harmonisierung erstredkinsich dem Vorschlag nur auf
den Umfang der Ausnahme oder Beschrénkung, nicigielgen auf die Modalitaten
der Umsetzung. Die Mitgliedsstaaten sollten nicht fakultativ daer entscheiden
kénnen, ob sie einen gerechten Ausgleich vorselden micht. Denn zu den mogli-
chen, von den Mitgliedsstaaten eigenstandig zumdgeModalitaten der Ausnahme
gehdort es auch, die Anwendung der Ausnahme oderhBiskung ggf. vollstandig
oder teilweise von der Verfiigbarkeit geeigneterehizzn abhangig zu machen, die
mindestens dieselben Nutzungen abdecken wie diRahmen der Ausnahme ge-
nehmigteri®.

a. 3. Erhalt des Kulturerbes (Art. 5)

Der DJV hat gegen die Einfihrung der vorgeseherdmafke keine Einwendun-
gen. Er schlie3t sich jedoch der Forderung deraliie Urheberrecht an, ggf. eine
angemessene Vergltung, wie im deutschen Recht riéhiivkopien (88 53 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2, 54, 54c UrhG) und die Geltendmacheingr solchen Vergutung durch
Verwertungsgesellschaften vorzusehen.

b. Vergriffene Werke (Art. 7)

Der DJV begrufdt, dass die EU-Kommission nach dermdandum of understand-
ing (MoU) zu den vergriffenen Werken vom 20. 1112(hunmehr den Mitglied-
staaten aufgeben will, die Nutzung von vergriffeterken durch Einrichtungen
des Kulturerbes, also offentlich zugangliche Bitileken oder Museen, Archive
oder Einrichtungen des Film- oder TonefSesi regeln. In Deutschland sind bereits
seit 2013 die Regelungen zu 88 13 d und 13 e Urhid@mehr 88 51 und 52 VGG,
zur Nutzung und Lizensierung vergriffener WerkeKaft. Auf diese Regelung
kann aufgebaut werden.

Der DJV teilt die Meinung der Initiative Urheberhtcdass es sinnvoll ist zu préazi-
sieren, was das Parlament und der Rat unter ,mbcsem Ermessen” fasst, damit

27 Vgl. ErwGr 17 des Richtlinienvorschlags
28 vgl. ErwGr 17 des Richtlinienvorschlags
29 Vgl. Art. 2 Abs. 2 Richtlinienvorschlag
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unzweifelhaft festgestellt werden kann, ab wannverk als vergriffen gelten kann.

Dabei reicht es nicht aus, etwa als Beispiel dasrAder Werke oder sonstigen
Schutzgegenstande, den geringen Handelswert odefadsache anzufiihren, dass
ein Werk nie fiir gewerbliche Zwecke gedachtitdnsoweit konnte sich der Richt-

liniengeber aber an die Definition aus dem MoU 20d1 orientierett.

Der DJV regt zudem an, klar zu regeln, dass die&uauf der Grundlage der vor-
gesehen Vorschrift angemessene und fur die Nuteniahg vergriffener Werke bli-
che Vergutungen zahlen. Auch diese Vergutungenesoilon den nach Art. 7 des
Richtlinienvorschlags zustandigen Verwertungsgsskeéften der Urheberinnen und
Urheber verwaltet werden. Sind die Urheber nicktdiellbar, sollten die Vergutun-
gen im Rahmen der kulturellen Forderung der Vemnwagsgesellschaften verwendet
werden.

Der DJV haélt es fir sinnvoll, Informationen Ubee ¢ilinftige und laufende Nutzung
vergriffener Werke durch Einrichtungen des Kultbess auf der Basis der in der
Richtlinie festgelegten Lizenzvergabemechanismeangemessener Form bekannt
zu machen. Jedoch ist es fraglich, ob dafir inred@ll ein europaweit zentrales
Portal notwendig ist, zumal etwa in Deutschlancelierein Register beim DPMA
besteht (8 52 VGG). Das Argument der grenzibemgmedién Nutzungen im Bin-
nenmarkt ist zwar nicht von der Hand zu weisengasén dirften die wenigsten
Lizenzvergaben und Nutzungen schon wegen der whietdichen Sprachen von
Binnenmarktrelevanz sein.

c. Verfugbarkeit von AV-Inhalten auf Video-on-Demand Plattformen (Art. 10)

Mit Art. 10 des Richtlinienvorschlags sollen dietiliedstaaten verpflichtet werden,
einen Verhandlungsmechanismus einzurichten, delles Parteien, die eine Ver-
einbarung fir die Zwecke der Zuganglichmachung auslieller Werke auf Platt-
formen fur den Videoabruf abschlieen mochten, efitidt, auf die Hilfe einer

unabhangigen Instanz zurtckzugreifen.

30 Vgl. ErwGr 22 Richtlinienvorschlag

31 For the purpose of the dialogue on out-of-commevorks, a work is out of commerce when the
whole work, in all its versions and manifestatiisao longer commercially available in custom-
ary channels of commerce, regardless of the existehtangible copies of the work in libraries
and among the public (including through second Haoakshops or antiquarian bookshops)
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Die EU-Kommission bezweckt mit diesem Vorschlag, dergabe von Lizenzen fur
Rechte an audiovisuellen Werken an Plattformendém Videoabruf zu erleich-

tern®2. Dabei soll es den Mitgliedstaaten Uberlasserbeteizu entscheiden, welche
Bedingungen sie fur den Verhandlungsmechanismutedes, wie also z.B. die

Kosten des Verfahrens und der Instanz zu begleisimef?.

Der DJV begriuft die Uberlegung der EU-Kommissiaa, ldzenzvergabe fir Rech-
te an audiovisuellen Werken an Anbieter von Abrerfidien zu erleichtern. Dieses
Ansinnen ist durchaus im Interesse etwa der doktamisoh tatigen Journalistinnen
und Journalisten. Allerdings sollte die EU nicht mudimentér festlegen, dass die
Mitgliedstaaten unabhangige Instanzen zu schaftgvem, die Uber einschlagige
Erfahrungen verfliigen und bei Verhandlungen unddbeiErzielung von Vereinba-
rungen unterstitzend tatig sind. Die Erfahrungeigere dass Urheberinnen und
Urheber regelmaRig die schwéachere Verhandlungssang*. Aus dieser Erkennt-
nis sollte die EU Konsequenzen ziehen. So botecaseswa an, schon die Rechte-
wahrnehmung fir die Urheber durch die zustadndigemwdrtungsgesellschaften
hinsichtlich der Vergabe von Lizenzen fir Rechte aadiovisuellen Werken an
Plattformen vorzusehen und auf diese Weise die &chere Verhandlungspartei
schon im Ausgangspunkt zu starken. Entsprechendsciiége hat die Initiative
Urheberrecht unterbreitet. Sie werden vom DJV wtigzt. Art. 5 der Richtlinie
zum Vermiet- und Verleihrectitbietet insoweit ein anwendbares Modell an, indem
sie fur bestimmte Félle ein nicht GbertragbareshiRder Urheber oder austibenden
Kinstler auf angemessene Vergutung vorsieht, daseiner Verwertungsgesell-
schaft verwaltet wird.

d. Leistungsschutzrecht fur Presseverlage (Art. )1

Durch Art. 11 des Vorschlags sollen die Mitglie@één veranlasst werden, Bestim-
mungen zu treffen, mit denen Presseverlage Vedligltingsrechte und Rechte der
offentlichen Zuganglichmachudfyfir die digitale Nutzung ihrer Presseveroffentli-
chung erhalten. Dabei sollen (die im UnionsrecBtdelegten) Rechte der Urheber
und Urheberinnen an den in einer Presseverotffénittig enthaltenen Werken unbe-

32 \Vgl. ErwGr 30 des Richtlinienvorschlags
3 ErwGr 30, aaO
34 Vgl. ErwGr 40 des Richtlinienvorschlags

35 Richtlinie 2006/115/EG
36 Art. 2 und Art. 3 Absatz 2 der Richtlinie 200 /2%
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rahrt bleiben. AulRerdem durfen die den Pressevemlamy gewahrenden Rechte
nicht gegen diese Urheber geltend gemacht werden.

Begrundet wird dieser Richtlinienvorschlag damigrge hatten angeblich Schwie-
rigkeiten als Rechteinhaber von Presseveroffenttigen anerkannt zu werden,
deswegen gestalte sich die Lizenzvergabe und Detzinsg ihrer Rechte im digita-
len Umfeld haufig als komplex und ineffiziéhtUm die Tragfahigkeit des Verlags-
wesens zu erhalten, gelte es, den organisatorischdnfinanziellen Beitrag, den
Verlage bei der Produktion von Pressevertffentingan leisten, anzuerkennen.
Daher werde auf Unionsebene ein harmonisierter Rechutz fur Presseveroffentli-
chungen im Hinblick auf inre digitalen Nutzungembtgt,

Die EU-Kommission schlagt zugleich in Art. #2in Recht fiir alle Verlage vor,
einen Anteil am Ausgleich fur die Nutzungen des Mésrzu beanspruchen, die im
Rahmen einer Ausnahme oder Beschrankung in Bezudasuiibertragene oder li-
zenzierte Recht erfolgt sind.

Der DJV sieht nicht die Notwendigkeit, den Presgagen zum Schutz ihrer Inves-
titionen sowohl ein Leistungsschutzrecht, wie aeaken Beteiligungsanspruch an
den Einnahmen der Urheber, die diese lUber Verwgstyasellschaften generieren,
zu verschaffen.

Es ist fraglich, ob Presseverleger eines Leistwigggrechtes bediirféh Die Not-
wendigkeit eines eigenen Leistungsschutzrechte¥/ddage wird u.a. verneint mit
den Argumenten, die Symbiose bzw. die vertrauetsvhisammenarbeit zwischen
Verlagen und Autoren leide auBerdem stiinden Verlagen nicht nur abgeleitete
Rechte, sondern ggf. auch Datenbankherstellerrectit bei Bedarf das Wettbe-

87 ErwGr 31 des Richtlinienvorschlags
%8 ErwGr 32 des Richtlinienvorschlags
39 ebenfalls zum Schutz der Investition, vgl. Erv86y dazu sogleich

40 ygl. nur Dreier, Die Auswirkungen des § 63a Ura@ die Verteilungspraxis der Verwertungsge-
sellschaften, Gutachten im Auftrag des Bodrsenvereies Deutschen Buchhandels e.V., Marz
2003; Hanewinkel, GRUR 2007, 373 (379)

4 ygl. Kreile/Becker, GRUR Int. 1994, 901; SchadkhR, Rz. 1143, 5. Aufl.
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werbsrecht zur Verfiigud§ Die von der Kommission angefiihrte Begriindung fir
ein Leistungsschutzrecht der Presseverleger ti@gt Meinung des DJV nicht. Die
Entwicklung des Leistungsschutzrechtes fur diesdeder in Deutschland zeigt,
dass die Verleger selbst zu einem erheblichen dasl Recht nicht in Anspruch
nehmen, wenn nicht gar ablehnen. Zudem ist die lBéskung des Rechts auf nur
digitale Nutzungen nicht nachvollziehbar und fuba erheblichen dogmatischen
Problemef?. Dasselbe gilt hinsichtlich der nach dem Richéimiorschlag vorzu-
nehmenden Abgrenzung der Periodika untereinandst,Reriodika wie z.B. Wis-
senschaftsjournale das Recht nicht in Anspruch eehinnen sollef.

Die rechtspolitische Diskussion tber ein Leistungstzrecht fur Verlage wird im-
mer wieder gefiihtt, ein Bediirfnis fiir ein Leistungsschutzrecht furlsge wird
nicht nur in Deutschland artikuliert, sondern intgional diskutieff. AuRer dem
britischen Publishers Right fiir veroffentlichte Risdtionerf’ gab oder gibt es allein
in mindestens finf weiteren Mitgliedsstaaten der E&belungen bzw. Uberlegun-
gen zur Beteiligung von Verlegefhetwa an Vergitungen fir Vervielfaltigungen
bzw. zu Leistungsschutzrechtn

42 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rd#215. Aufl.; Sieger ZUM 1989, 172 (173);
einschrankend Heker, ZUM 1995, 97 (102) der allegslieine Anderung des UWG nach dem
Vorbild des Art. 5 des schweizerischen UWG fur solhhalt

43 vgl. nur Wandtke/Bullinger, § 87 f, Rdn. 10

4 ErwGr 33 des Richtlinienvorschlags

4 zuletzt Kauert, Das Leistungsschutzrecht deseders, Diss. 2007; Szilagyi, Leistungsschutz-
recht fur Verleger? Diss. 2010;

46 Hoeren, MMR 2009, XVIII

47 dieses Recht existiert auf Grund des Einflusgsshititischen Rechts u.a. auch in Australien, Ir-
land, Neuseeland, Indien und Singapur, vgl. Kaea®, S. 264 ; Ehmann/Szigaligrforderlich-
keit eines Leistungsschutzrechts fir Presseverlég®eR 2009, 2ff , die Einzelheiten zu diesem
Recht mitteilen

48 Gemeint sind damit auch die Presseverleger

4 vgl. Telec, GRUR Int. 2001,219 (224) zum tschechén Recht (§ 87), der darauf hinweist, dass
u.a. diese Regelung dem Investitionsschutz diea®(@222) und Gyertyanfy, GRUR 2002, 557
(561) zu § 21 ung. UrhG. Gyertyanfy bezeichnetaliRegelung als ,Vorboten“ des (noch) nicht
existierenden Verlegerrechts.

50 vgl. Schweizer, ZUM 2010,7 (11), der davon betéthdass in Finnland ,Anséatze zur Einfiihrung
eines Leistungsschutzrechts fir Verleger* bestiindah hinsichtlich Portugal und Griechenland
auf Hegemann/Heine, AfP 2010, 201 (207) verweiagedien Ehmann/Szigalyi, aaO, die bestrei-
ten, dass in Finnland ein Gesetzentwurf fur eirsiueigsschutzrecht vorgelegt worden sei.
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Es mag daher durchaus tberlegenswert sein, Amd2Aut 3 Abs. 2 der Richtlinie

2001/29/EG hinsichtlich des Katalogs der Rechtédaehaum die Verleger (insge-
samt) in Bezug auf ihre verlegerische Leistung mvegern, also allen Verlagen ein
Leistungsschutzrecht fir den gesamten Umfang déggexischen Leistung zuzubil-
ligen. Ein Leistungsschutzrecht nur fir Pressegeriand nur hinsichtlich von Onli-

ne-Nutzungen ist nach Meinung des DJV angesichtéd@eutschland und Spanien
gemachten Erfahrungen jedoch nicht sinnvoll.

e. Verlegerbeteiligung (Art. 12)

Alle Verlage sollen nach Art 12 des Vorschlags Zoohutz ihrer Investitionen das
Recht erhalten, einen Anteil an einer Ausgleiclssleig zu fordern. Das soll gelten,
soweit Systeme bestehen, um den durch eine Ausnabuee Beschrankung
entstandenen Schaden auszugleichen. Die Regeleffgntrsollen die einzelnen
Mitgliedstaaten fur den Fall, dass ein Urheber eseRechte an einen Verlag
Ubertragen, diesem eine Lizenz erteilt oder andé@gvait seinen Werken zu einer
Veroffentlichung beigetragen hat. Dabei darf naemd/orschlag dem Verlag kein
gréRerer Begrindungsaufwand hinsichtlich seineipAiche entstehen als nach dem
im jeweiligen Mitgliedsstaat geltenden System.

Der DJV erhebt keine grundséatzlichen Einwande geden Beteiligung von
Verlagen an Einnahmen, die ihren Grund im Schadesggaich dafir haben, dass
Verlage die ihnen von Urhebern eingerdumten Reohegen bestehender
Ausnahmen und Beschrankungen nicht austiben konredtoch sollte die EU
Vorgaben hinsichtlich der Art, des Verfahrens undhahinsichtlich der Hohe der
Beteiligung machen. Aul3erdem empfiehlt es sich Riahntlinie 2001/29/EG wegen
der vorgesehenen Verlegerbeteiligung zu andern.

Die Beteiligung der Verleger an den genannten Binren sollte sich auf die Rechte
und Anspriiche beziehen, die nach dem im Mitglieddsgeltenden System des
Schadensausgleichs bereits heute der Beteiligutgyliegen und soweit sie dem
Verlag durch Vertrag oder Tarifvertrag eingeraurderoUbertragen wurden. Der
DJV ist nicht der Meinung, dass Verlage an Anspeiicheteiligt werden sollten, an
denen sie schon nach bestehenden Regelungen atelligh werden.

Die Beteiligung der Verlage kommt nur in Betrackieénn die Vergutungsanspriiche
der Urheber und der Verlage durch eine gemeinsamevéftungsgesellschaft
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wahrgenommen werden und die Verwertungsgesellschaith ihre Organe die
Hohe der Beteiligung festlegt, wobei die Urhebedigsen Organen gleichberechtigt
zu beteiligen sind.

Nach Meinung des DJV ist es nicht gerechtfertiggsdVerlage einen héheren oder
gleichen Anteil an den genannten Einnahmen erhalen die Urheber. Dass die
Verlage ebenfalls wegen der Ausnahmen und Bescun@ek des Art. 5 der
Richtlinie 2001/29/EG (und wegen Art 3 bis 7 diesashtlinienvorschlags) einen
auszugleichenden Schaden erleiden, wird nicht ibestr Dieser ist jedoch
angesichts der urheberrechtlichen Bewertung deeijgswu schiitzenden Leistung
und der unterschiedlichen 6konomischen Ausgangstége so hoch zu taxieren,
wie der der Urheber.

f. Nutzung geschutzter Inhalte durch Online-Diente (Art. 13)

Nach Art. 13 des Vorschlags sollen zukiinftig Andieton Diensten, die grol3e
Mengen der von ihren Nutzern hochgeladenen Werké swnstigen Schutz-
gegenstande in Absprache mit den Rechteinhaberichgpe oder offentlich
zuganglich machen, geeignete MalRnahmen ergreiferzu gewahrleisten, dass die
mit den Rechteinhabern geschlossenen Vereinbarungjendie Nutzung ihrer
Werke oder sonstigen Schutzgegenstande regeln, ddelettie Zuganglichkeit der
von den Rechteinhabern genannten Werke oder Sagérgtande Uber ihre Dienste
untersagen, eingehalten werden.

Nach Meinung des DJV kann dieser Vorschlag nureester Schritt in die richtige
Richtung sein, das Problem der massenhaften Nutaworg urheberrechtlich
geschitzten Werken auf Plattformen der genanntensizz ohne Vergutung fiur die
Urheberinnen und Urheber und andere Rechteinhab&isen. Allerdings geht die
EU-Kommission zu Unrecht davon aus, dass solchedieanbieter, wie z.B. You
Tube oder Facebook, in jedem Fall selbst mit denhienhabern entsprechende
Vereinbarungen schlieen, die die Nutzung urhebletiieh geschitzter Werke
regeln, bzw. solche Vereinbarungen zwischen Nutzeler Dienste und
Rechteinhabern fur das Hochladen voraussetzenaddr nur prifen. Insoweit ist
die einschrankende Voraussetzung fir die Anwendieg Art. 13, namlich der
Haftungsausschluss nach Artikel 14 der Richtlin@®O@31/EG, zu Uberdenken.
Zudem muss die Frage gestellt werden, ob fur digvekdung des Art. 13 des
Vorschlags als Voraussetzung tatsachlich das Vodrtasein solcher Absprachen
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oder Vereinbarungen unabdingbar ist. Nach Ansidg BJV sollte die Pflicht,
geeignete und angemessene MalRnahmen zu ergratfielbeigpielsweise durch den
Einsatz wirksamer Techniken den Schutz der Werkgewahrleistett vielmehr
davon unabhangig sein.

Wichtiger wére es jedoch, die Frage nach der Vergjt (und die der
Verantwortlichkeit daftr) fur diese Art der Nutzunger in groRen Mengen
hochgeladenen geschiitzten Werke zu stellen. Zu tReelst die Kommission
darauf hin, dass Diensteanbieter der Informatioseligehaft, die urheberrechtlich
geschitzte Werke speichern oder offentlich zugéhghhachen, die von ihren
Nutzern hochgeladen wurden, zum Abschluss von kwzereinbarungen mit den
Rechteinhabern verpflichtet sind. Denn sie gehendmisen Handlungen Uber die
bloRe Bereitstellung der physischen Einrichtungeaums, sie nutzen die geschitzten
Werke im Wege der 6ffentlichen Wiedergabe

Nach Auffassung des DJV kodnnen sich die genanntiensi® auch nicht auf den
Haftungsausschluss des Art. 14 der Richtlinie 208G berufen, weil diese
Dienste (schon im eigenen Interesse) die Préasentdir Werke optimieren bzw.
diese bekannt mach&nEs ist daher im weiteren Gesetzgebungsverfahrgmiden,
ob nicht ein entsprechendes Vergutungsmodell, admmert von Verwertungs-
gesellschaften, Teil des Vorschlags zu Art. 13 werdann. Dafiur kdonnte der
zwischen der Gema und You Tube abgeschlossenezviegerag* ggf. als Vorbild
dienen.

g. Faire Vergutung / Urhebervertragsrecht (Art. 14— 16)

Die EU-Kommission nimmt im vorliegenden Richtlinlemschlag (ber das
Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt erstmals I8tgJ zu Fragen des
Urhebervertragsrechts. Sie konstatiert, dass ,Whahd ausibende Kinstler in der
Regel eine schwachere Verhandlungsposition bei ldeenzvergabe oder der
Ubertragung ihrer Rechte haben“ als die SeitealdidcRechteinhaber die geschiitzten
Werke verwertef. Sie schlagt deswegen zu Gunsten der Urheber aindhmen

51 ErwGr 38 des Richtlinienvorschlags

52 ErwGr 38 des Richtlinienvorschlags

53 Vgl. dazu ErwGr 38 des Richtlinienvorschlags

5 vgl. dazu https://www.gema.de/aktuelles/, Prasgeilung vom 01.11.2016
5 ErwGr 40 des Richtlinienvorschlags
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der Mitgliedsstaaten vor,

— eine Pflicht der Verwerter zur regelméaiRigen uaktarspezifischen Information
der Urheber und ausibenden Kinstler (Art. 14),

— einen Vertragsanpassungsmechanismus, wonach &jriiais Recht haben, in
bestimmten Féllen eine zusatzliche und angemes$érgitung von dem
Vertragspartner zu verlangen (Art. 15),

— die Einfuhrung von Streitbeilegungsverfahren Hudie Mitgliedstaaten, zur
Flankierung der Transparenzpflicht nach Artikelub#®l des Vertragsanpassungs-
mechanismus nach Artikel 15 (Art. 16).

Der Informationsanspruch nach Art. 14 soll die Udrein den Stand versetzen,
einen zeitnahen, angemessenen und hinreichendéfickim die Verwertung ihrer
Werke und Darbietungen vor allem im Hinblick aué dirt der Verwertung, die
erzielten Einnahmen und die fallige Vergitung 2aregen. Das Vorhaben wird vom
DJV grundsatzlich begrufdt. Der Kommission ist bpfliaohten, dass es an
Transparenz der Verwertungsvorgange und der getsrieEinnahmen durch
Verlage, Rundfunkunternehmen und andere Verwertangelt und Urheber
Informationen benétigen, um fortlaufend bewerten kbnnen, wie sich der
wirtschaftliche Wert ihrer Rechte im Vergleich zhrar Vergutung fir die
Lizenzvergabe oder die Rechteiibertragung entwifkelt

Die Richtlinie sollte jedoch nicht auf halbem Weghgen bleiben. Es ist zwar nichts
dagegen einzuwenden, branchenspezifische Besoitdertmi der Ausgestaltung

der Informationspflicht zu beriicksichtigén Nicht aber ist es angezeigt, ganz
generell den Verwaltungsaufwand, der mit der Infationspflicht verbunden ist, als

Kriterium fur die Einschrankung des Auskunftsanspri zu akzeptieren, wenn

dieser ,im Verhéaltnis zu den durch die Verwerturgg Werks oder der Darbietung
erzielten Einnahmen unverhaltnismalig hoch® istr D#ormationsanspruch der

Urheber wird dadurch konterkariert, denn diese hamnst keine Mdglichkeit, sich

uber die Einnahmen und Vorteile zu informieren.

Noch weniger ist es dem Ziel der Kommission, dieRe der Urheber zu starken,
forderlich, den Mitgliedsstaaten zu gestatten, lormationsanspruch der Urheber

% ErwGr 40 des Richtlinienvorschlags
57 so ErwGr 41 des Richtlinienvorschlags
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vollstandig zu beseitigen, wenn ,der Beitrag deshdlbers oder austibenden
Kinstlers vor dem Hintergrund des Gesamtwerks dderGesamtdarbietung nicht
erheblich ist®. Die Diskussion in Deutschland zunesi vergleichbaren
Formulierund® hat gezeigt, dass bei derartig vagen Formuliemingje Gefahr
besteht, ganze Branchen von Urhebern vom Ansprustuachliel3en.

Der Vertragsanpassungsmechanismus nach Art. 15nsollzum Zuge kommen,
wenn die urspringlich vereinbarte Vergitung im Wedoh zu den spateren
einschlagigen Einnahmen und Gewinnen aus der Vamgrder Werke oder
Darbietungen unverhéaltnismafig niedrig ist. Aucdoineit geht die Kommission nur
ein  Stick weit auf die Urheber zu. Denn der vorgese Vertrags-
anpassungsanspruch ist keiner, der grundsétzlida prt der unangemessenen
Vergutung der Urheber erfasst, sondern nur einehsoldie im Verhéltnis zu den
,Einnahmen und Gewinne?™ unverhaltnismaRig niedrig ¥t Damit wird nur der
Fall von Bestsellern erfasst, nicht aber der elemhrh&ufiger vorkommende Fall,
dass bereits die ursprunglich vereinbarte Verguionyerhaltnis zum Umfang der
beabsichtigten Nutzung unangemessen ist. Hieesailiie Regelung erganzt werden,
wonach der Vertragsanpassungsmechanismus auclgRédtzwenn die vereinbarte
Vergitung nicht angemessen ist, vgl. 8 32 UrhG.

Das in Art. 16 vorgesehene alternative Streitberggverfahren, um Auseinander-
setzungen Uber die Transparenzpflicht und den agstmpassungsmechanismus im
Wege eines freiwilligen und alternativen Verfahremsbeenden, kann schlie3lich
ebenfalls nicht mehr als ein erster Schritt eina®@aischen Urhebervertragsrechts
sein. Zum einen soll es nur einen Ausschnitt vglither Rechte und Pflichten
betreffen, zum anderen ist es nach dem Vorschlagcdemission als freiwilliges
Verfahren auszugestalten. Die Erfahrung lehrt, daekhe Verfahren zwar
vereinbart werden, selten aber praktische Releeatfalten. Es ist daher sinnvoller,
bereits heute ein Verfahren zu etablieren, daskt mar auf freiwilliger Basis
arbeitet, sondern auch einen verbindlichen Mecihaunsvorzusehen, Streitigkeiten
unter Beteiligung einer neutralen Instanz endgiiégulegen.

58§ 32d Abs. 2 Nr. 1 UrhG-E, BT-Drs. 18/8625

59 so die deutsche Ubersetzung. Im englischen Cuitgixt heilt es ,revenues and benefits*, daher
miusste es im deutschen Text eher ,Einnahmen unteN&st nicht aber ,Einnahmen und Gewin-
ne“ heilBen.

80 vgl. ErwGr 42 des Richtlinienvorschlags
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h. Sonstige Vorschriften

Art. 17 sollte hinsichtlich der hier vorgeschlagenmd ggf. vorzunehmenden Ande-
rungen der Richtlinie 2001/29/EG angepasst werfen,20 bertcksichtigt die Da-
tenschutzgrundverordnung nicht.

5. Verordnung zu Online-Ubertragungen von Rundfunkeranstaltern und die
Weiterverbreitung von Fernseh- und Hoérfunkprogrammen (COM(2016)
594 final)

a. Online — Ubertragungen von Rundfunkveranstalten (Art. 2)

Der von der Kommission vorgeschlagenen Erstreckaieg) Ursprungslandprinzip
auf die Lizenzierung von grenziberschreitenden, idérfunk und das Fernsehen
erganzenden Online-Diensten von Rundfunkveranstaiemmt der DJV zu, auch
wenn dadurch die Moglichkeit, Gebietslizenzen zuggben, eingeschrankt wird.
Die vorgeschlagene Regelung ist hinreichend engsgefund bezieht sich nur auf
das Streaming durch den Rundfunkveranstalter saufien vergleichbarem Umfang
genutzte Mediatheken.

Vor allem aber ist insoweit ausschlaggebend, desddy Festsetzung der Vergutung
nach Art, 2 Abs. 2 des Vorschlags der VerordnurgTditsache der Erstreckung zu
bertcksichtigen ist. Angesichts der Erfahrung devreber, jedenfalls derzeit haufig
keine oder nur eine geringfugige Vergitung firMediathekennutzung zu erhalten,
ist die Klarstellung in Art 2 Abs. 2 der VO auchtwendig.

b. Weiterverbreitung von Fernseh- und Hérfunkprogrammen (Art. 3)

Der DJV unterstitzt den Ansatz der Kommission, mgdizung der Richtlinie
93/83/EWG! die Bereitstellung bestimmter Weiterverbreitungsdie, soweit sie
Horfunk- und Fernsehprogramme betreffen, z.B. WiIBEN und andere geschlossene
elektronische Kommunikationsnetze, zu erleichtern.

Allerdings sollte im Interesse der Urheber in deard&fdnung nicht nur die Pflicht
geregelt werden, die Rechte nur Uber Verwertungdigebaften wahrzunehmen,

61 Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27.09.1993Kawrdinierung bestimmter urheber- und
leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreff@adellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung
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sondern (vergleichbar § 20b Abs. 2 UrhG) solltehadie Vergutungspflicht gegen-
Uber den Urhebern fur die Nutzung ihrer Werke it Ardes Verordnungsvorschlags
enthalten sein. Denn die Frage der Vergitung wurdger Vergangenheit bis zur
Einflhrung des § 20b Abs. 2 UrhG seitens der Rumdfoternehmen hdchst unter-
schiedlich gehandhd®Bt Da die Verordnung unmittelbar anzuwenden istesaler
Vergutungsanspruch als unverzichtbar und nur a@ ¥erwertungsgesellschaft ab-
tretbar, ausgestaltet sein.

&

Benno H. P6ppelmann
— Justiziar —

62 Vgl Wandtke/Bullinger/Ehrhardt UrhG § 20b Rdn48 Aufl.



